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“How does the Turkish debate appear concerning the EU-discourse in relation to political 
conditionality? Is Turkey accepting the demands that are being made?” These questions are 
answered in this thesis through a qualitative document analysis of the debate concerning EU 
as it is in Turkish newspapers and statements made by Turkish political representatives. The 
debate is used to describe the association’s process in a candidate country through 
investigating how the process and the relationship between EU and Turkey are discussed 
within the country. The national debate is then used to compare with the accession process for 
the Central and Eastern European countries based on conditionality to discover if Turkey is 
different from other candidate countries and if so explain why. It was found that Turkey is in 
many respects a unique candidate country which is challenging the very foundation of the EU 
enlargement. By not accepting the founding aspect and admitting to being inferior to EU but 
emphasizing what Turkey has to offer EU more then what EU has to offer Turkey the result of 
this thesis is that Turkey is not accepting the demands that are made. The Turkish debate 
concerning the EU-discourse is dominated by a will to be a member in the European Union 
but not at the cost of the country’s sovereignty and culture.  
Key Words: Turkey, EU, Political Conditionality, EU-enlargement 
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3 
 
1 INLEDNING ................................................................................................................................................. 4 
1.1 PROBLEMSTÄLLNING ..................................................................................................................................... 4 
1.2 SYFTE ............................................................................................................................................................ 5 
1.3 BAKGRUND .................................................................................................................................................... 6 
1.31 Turkiet – Statskick och politik ................................................................................................................ 6 
1.32 Medlemskapsansökans principiella utgångspunkter .............................................................................. 7 
1.33 Relationen mellan EU och Turkiet ......................................................................................................... 8 
2 TEORI OCH TIDIGARE FORSKNING ................................................................................................. 12 
2.1 FRÅGESTÄLLNING ........................................................................................................................................ 15 
3 METOD ....................................................................................................................................................... 16 
3.1 METODDESIGN ............................................................................................................................................. 16 
3.2 VAL AV POLITISKA AKTÖRER ....................................................................................................................... 16 
3.3 VAL AV TIDNINGAR ..................................................................................................................................... 16 
3.4 AVGRÄNSNING ............................................................................................................................................ 17 
3.5 KÄLLKRITIK ................................................................................................................................................ 18 
3.6 KVALITATIV DOKUMENTANALYS................................................................................................................. 20 
3.61 Analysschema ....................................................................................................................................... 20 
3.7 KRITERIER FÖR SLUTSATSDRAGNING ........................................................................................................... 22 
4 RESULTAT ................................................................................................................................................ 23 
4.1 TURKISKA OFFICIELLA AKTÖRER: VINST/KOSTNAD .................................................................................... 23 
4.11Nationalistisk karaktär; Refomer/Vetospelare/Militär .......................................................................... 23 
4.12 EU:s interna konflikter/Problem; Ekonomisk kris................................................................................ 24 
4.13 Turkiets globala möjligheter; NATO/USA............................................................................................ 24 
4.2 TURKISKA OFFICIELLA AKTÖRER; TROVÄRDIGHET ...................................................................................... 24 
4.21Nationalistisk karaktär: AKP/Cypernkonflikten .................................................................................... 24 
4.22 EU:s interna konflikter/problem; Enskilda nationers motstånd/Främlingsfientlighet ......................... 25 
4.23 Turkiets globala möjligheter; Mellanöstern ......................................................................................... 26 
4.3 SAMMANFATTNING ...................................................................................................................................... 26 
4.4 TURKISK MEDIA; VINST/KOSTNAD.............................................................................................................. 27 
4.41Nationalistisk karaktär: Vetospelare/Militär/Reformer ........................................................................ 27 
4.42 EU:s interna konflikter/problem: Ekonomisk kris ................................................................................ 29 
4.43Globala möjligheter: NATO/USA .......................................................................................................... 29 
4.5 TURKISKA MEDIA; TROVÄRDIGHET ............................................................................................................. 29 
4.51Nationalistisk karaktär: AKP/Cypern ................................................................................................... 29 
4.52 EU:s interna konflikter/problem: Enskilda nationers motstånd/Främlingsfientlighet ......................... 30 
4.53 Turkiets globala möjligheter; Mellanöstern ......................................................................................... 32 
4.6 SAMMANFATTNING ...................................................................................................................................... 32 
5 SLUTSATSDISKUSSION ......................................................................................................................... 33 
5.1 FÖRSLAG PÅ VIDARE FORSKNING ................................................................................................................. 37 
6 SAMMANFATTNING .............................................................................................................................. 38 
7 LITTERATUR ........................................................................................................................................... 39 
8 BILAGA 1 KÄLLFÖRTECKNING TIDNINGSARTIKLAR ............................................................... 42 
  
 
 
4 
 
1 Inledning 
1.1 Problemställning 
Medlemskapsförhandlingar är en unik process där EU värderar kandidatland utifrån ett antal 
olika givna kriterier. Givet att ett medlemskap i EU är frivilligt öppnas ett utrymme för 
diskussion rörande hur demokratisk processen till fullt medlemskap är. I fokus för 
resonemanget är hur mycket en stat kan krävas att anpassas till organisationen de vill ha 
inträde i samt till vilken kostnad denna anpassning har så väl som hur denna anpassning 
mottages av den nationella populationen. Huruvida kandidatländers väg in i unionen präglas 
av en odemokratisk relation där EU dikterar villkoren lämnas därhän då en objektiv sanning i 
frågan är omöjlig att finna.  
Ett kandidatland vars förhandling har kantats av svårigheter är Turkiet. Nationen har haft 
svårare än andra kandidatländer att anpassa sig. Då betoningen för medlemskap bland annat 
ligger på identitet och värderingar, så som att identifiera sig som ett europeiskt land och dela 
värderingar så som frihet, demokrati och mänskliga rättigheter, är det en öppen diskussion 
som bör föras kring vilka länder som delar dessa egenskaper eller är villiga att reformeras för 
att uppfylla dessa. Det handlar i slutändan om att kunna ta in fler medlemmar utan att förlora 
organisationens karaktär, detta val görs på såväl subjektiva som objektiva grunder däri finns 
huvudproblemet. På vilket sätt EU skulle bli förändrat efter ett turkiskt inträde i unionen samt 
huruvida denna förändring faktiskt är ett problem kommer framtiden att utvisa (Bengtsson, 
2004, s. 109).  
I forskning kring EU:s utvidgning ses gärna relationen mellan kandidatland och EU ur 
unionens synvinkel vilket leder till problem i slutsatsdragningen i sådana undersökningar. För 
det första fokuserar förklaringar på vad som motiverar utvidgning från EU: s sida och 
negligerar ansökarlandets grunder vilket försvårar förståelsen till varför aktörer inom Turkiet 
vill reformera. För det andra fångar det inte nyanserna av debatten eller omställningarna inom 
Turkiet, hur dessa presenteras till det turkiska folket eller varför aktörer agerar på ett visst sätt 
gällande EU:s förslag. Till sist återfinns inte en förståelse av beroendet mellan de båda 
aktörerna i förhandlingen. Det förbises att vad som sker inom Turkiet påverkar hela 
spelplanen. Att EU självt inte kontrollerar hela förloppet försummas av forskarsamhället 
(Avci, 2006, s. 63).  Detta skapar ett behov av undersökningar där relationen och diskussionen 
ur kandidatlandets perspektiv, ett behov denna undersökning syftar till att hjälpa till att fylla. 
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Utifrån ovanstående resonemang kan det uttydas att den inhemska debatten blivit försummad. 
Ett perspektiv av detta värt att undersöka är vad officiella politiska aktörer uttrycker vilket 
sammantaget med vad inhemsk media publicerar kan ge en bild av hur relationen mellan 
Turkiet och EU ses från kandidatlandets sida. Det är intressant i sig att teckna hur en aktör, 
Turkiet i detta fall, beskriver processen mot medlemskap även det som ovan nämnt aldrig går 
att finna en objektiv sanning men däremot en subjektiv sådan.  
1.2 Syfte 
Det övergripande syftet i denna studie är att kartlägga EU-diskursen i Turkiet i nationell 
media och officiella aktörer. Ett klargörande gällande i vilka avseenden Turkiet har 
föreställningar rörande EU och processen samt en utredning kring hur argumenten ser ut kan 
det illustreras varför processen är känslig i Turkiet. Givet att ett medlemskap i Europeiska 
Unionen är frivilligt är en kartläggning av den inhemska debatten i Turkiet rörande de 
omställningar de uppmanas till ytterst intressant. Denna uppsats är empirisk med en teoretisk 
förankring i konditionalitet i jämförelse med tidigare utvidgningar av EU för att finna om 
Turkiet skiljer sig från andra kandidatländer och i så fall på vilket sätt.  
Turkiet är ett fall av anpassning till en organisation som ställer krav, denna organisation har 
tidigare haft liknande processer men i denna anpassningsprocess sker något nytt. Då 
konvergenskrav är tydligt formulerade och ovillkorliga för ansökande länder är skeendet i en 
sådan ansökningsprocess gällande ett kontroversiellt land som Turkiet värt att undersöka 
närmare. Genom teorin konditionalitet, vilken utgår från att en givare (EU) genom incitament 
försöker få mottagaren (Turkiet) att genomföra reformer som de inte på egen hand genomfört, 
kan den inhemska turkiska debatten kartläggas. Detta kommer att beskriva EU-diskursen 
kring bestämda parametrar vilket kan komma att skapa förståelse kring varför Turkiet skiljer 
sig från tidigare kandidatländer. En omställning av en nation är en känslig process i sig, men 
under tryck av en utomstående aktör kan en brist på överensstämmelse mellan parterna 
uppstå. Genom en empirisk uppsats kan det beskrivas hur den turkiska EU-diskursen förhåller 
sig till ett antal konditionalitetsaspekter för att därigenom skapa insikt rörande Turkiets 
medlemskapsförhandlingar till EU. 
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1.3 Bakgrund 
 
1.31 Turkiet – Statskick och politik 
Turkiet är 779 542 km
2
 stort varav 97 % av landmassan är belägen i sydöstra Asien och 3 % 
av landmassan ligger i Europa. Nationen har 74,8 miljoner invånare vilket skulle innebära att 
Turkiet vid EU inträde skulle bli ett av unionens största länder (Holmén, 2010). Detta skulle 
leda till att nationen skulle erhålla ett stort antal röster i Ministerrådet så väl som platser i 
Europaparlamentet och således inneha stort inflytande på unionens policyutveckling. 
Turkiet är en republik med en författning som utarbetades av militären efter en statskupp 1980 
men som idag är kraftig modifierad. Det nuvarande regeringspartiet är Rättvise- och 
utvecklingspartiet (AKP), vilket är ett center–högerparti med islamistisk bas och leds av 
Recep Erdoğan. Det nationella säkerhetsrådet är en övergripande och viktig institution som 
konkret har den yttersta makten i Turkiet. Rådet består bland annat av presidenten, 
premiärministern och cheferna för försvarsgrenarna (Hellner & Svanberg, 2010).  
Traditionen i Turkiet är sådan att skilja stat och religion med militären som garant vilket 
skapar ett unikt nationellt förhållande. Nationalister i militärledningen ser EU-medlemskapet 
som ett hot mot självständigheten. Sedan 1934 då Mustafa Kemals grundlagändring som 
avskaffade de religiösa domstolarna och gav kvinnor rösträtt har militären fungerat som en 
väktare av konstitutionen. Vid tre tillfällen – 1960, 1971 och 1980 – har militären ingripit och 
satt demokratin ur spel för att sedan återlämna makten till civilt styre. 1997 låg militären 
också bakom avsättandet av premiärminister Necmettin Erbakan vilket resulterade i 
införandet av en 18-punktsplan mot islamsk fundamentalism (Johansson, 2005, s. 190). 
Sommaren 2008 prövade författningsdomstolen möjligheten att förbjuda AKP, men nöjde sig 
med att utfärda en varning om att inte hota landets sekulära principer. Turkiet har genomgått 
många förändringar de senaste åren vilka har lett till ett mer demokratiskt och öppet 
samhällsklimat än tidigare, vilket i mångt och mycket kan förklaras av det föresvävande 
medlemskapet i EU (Karlsson, 2008, s. 9). Sedan AKP kom till makten har viljan och 
ansträngningen mot medlemskap i EU ökat markant. Att partiet höjt införlivningstakten av 
EU-regler har förbryllat många då AKP är ett konservativt religiöst parti vilket kan ses som 
ologiskt då identitet och religion kan anses som klyvande mellan EU och Turkiet (Avci, 2006, 
s. 62f).  
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1.32 Medlemskapsansökans principiella utgångspunkter 
Ett medlemskap i EU kan betraktas utifrån generella utgångspunkter för ett medlemskap i en 
organisation. Dessa baseras på att en extern aktör vill bli upptagen i en redan existerande 
sammanslutning. Detta innebär att organisationsinträdet ofta medför att den tillträdande parten 
tvingas acceptera redan existerande regelverk, den grundläggande idén samt kommunicera en 
positiv inställning till dessa trovärdigt. Detta skapar en intressant utgångspunkt i förhållandet 
mellan Turkiet och EU som förhandlingsparter. För det första är det den redan existerande 
organisationen, EU, som ställer kraven för medlemskapet. Det vill säga att EU dikterar 
villkoren för den tillträdande parten vad som åligger medlemmarna i allmänhet. I EU: s fall är 
det komplicerat på grund av att regelverket som ska implementeras inte enbart är en juridisk 
fråga utan i allra högsta grad även en politisk sådan då innebörden av regelverket förändras 
över tid till följd av politiska beslut i EU. För det andra bör vettigheten i att kalla det 
förhandlingar ifrågasättas då detta kan ge fel bild av förhållandet mellan de båda parterna 
(Bengtsson, 2004, s. 14). 
För att bli accepterad som medlem i den Europeiska Unionen finns ett antal grundprinciper 
som behöver uppfyllas. Köpenhamnskriterierna är tre i antalet som riktar sig till 
kandidatlandet i fråga samt ett fjärde som är riktat till EU. Det första kallas för det politiska 
kriteriet och innehåller krav på demokrati, en fungerande rättstat så väl som mänskliga 
rättigheter och minoritetsskydd.  Det ekonomiska kriteriet innebär att ansökarlandet ska ha en 
fullt fungerande marknadsekonomi som tål att utsättas för det konkurrenstryck som kommer 
av en gemensam inre fri marknad. Det tredje kriteriet är det juridiska kriteriet som betyder att 
kandidatlandet ska ha en kapacitet för att effektivt kunna implementera unionens befintliga 
regelverk (Europa.eu, 2010). Ett fjärde kriterium är riktat åt unionen, vilket åsyftar att 
säkerställa förmågan för unionen att uppta medlemmar utan att integrationsprocessen avtar i 
tempo och innehåll. Ytterligare ett viktigt grundbegrepp vilket klargör likvärdigheten hos 
kandidatländer är differentieringsprincipen. Denna har officiellt varit genomsyrande i alla 
medlemskapsförhandlingar och innebär att varje land ska bedömas efter sina egna meriter och 
förutsättningar (Bengtsson, 2004, s. 49). 
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1.33 Relationen mellan EU och Turkiet 
I september 1959 ansökte Turkiet om associationsmedlemskap i EEC vilket leder till att 
Ankaraprotokollet, ett associationsavtal, skrivs under 1963 vilket syftar på att föra Turkiet in i 
en tullunion med EEC och ett eventuellt medlemskap. I april 1987 ansöker landet om att bli 
fullvärdig medlem men inte förrän i december 1999 erkänns nationen statusen kandidatland.  
Själva förhandlingsstarten är i oktober 2005 sedan Europarådet ett år innan satt villkor för 
öppnandet av medlemskapsförhandlingar med Turkiet (Kommissionen, 2010). 
För nuvarande är 11 av 33 kapitel
1
 öppnande för förhandling, ett kapitel är provisoriskt stängt 
samt på ytterligare 13 kapitel har förutsättningar för öppnandet blivit satta. Unionen 
kommunicerar sin hållning gentemot sitt kandidatland genom Progress Reports vilka 
utkommer en gång om året. Dessa berör samtliga kapitel i förhandlingarna så väl som 
Köpenhamnskriterierna. I Progress Report 2010 anser EU att Turkiet fortsätter att skäligt 
uppfylla det politiska kriteriet för medlemskap då det hålls fria och rättvisa pluralistiska val i 
hela landet.  Vissa framsteg har nåtts i reformer av rättssystemet samt civil-militärförhållandet 
så väl som att en dialog har startats rörande den kurdiska frågan. Vad som anses behövas 
ytterligare är signifikanta ansträngningar på de flesta områden som berör det politiska 
kriteriet, främst de som rör fundamentala rättigheter genom konstitutionella reformer. 
Områden som framhålls av EU som prioriterade är demokrati och rättsförfarande, offentlig 
administration, civil tillsyn av säkerhetsstyrkor, justitiesystemet, mänskliga rättigheter och 
skydd för minoriteter, religionsfrihet, kvinnors rättigheter, fackorganisationers rättigheter, 
kulturella rättigheter, tortyr, fängelser samt barns rättigheter (Kommissionen, 2010, s. 1). 
Gällande regionala frågor har Cypern varit både en politisk och militär konflikt sedan Turkiet 
tvingades lämna över ön till Storbritannien 1923 genom Lausannefördraget. Konfliktens bas 
ligger mellan den grekiska majoriteten och den turkiska minoriteten på ön sedan Cypern fick 
självstyre 1960. Mellan 1968-1974 hölls ett antal förhandlingar mellan de både folkgrupperna 
efter att turkcyprioterna lämnade regeringen hösten 1963 vilket ledde till att FN förlade en 
styrka på ön som fortfarande är kvar. Den grekiska militärjuntan avsatte 1974 den 
grekcypriotiske presidenten med avsikt att sammanföra Cypern med Grekland vilket ledde till 
att Turkiet anföll ön och intog norra Cypern vilket motsvarar en tredjedel av ön. Cirka160 000 
grekcyprioter tvingades lämna norra Cypern samtidigt som 43 000 turkcyprioter flydde från 
syd. 1983 utropades norra Cypern till en självständig stat av turkcyprioterna, en stat som 
enbart erkänts av Turkiet.  Turkiet har över 30 000 soldater förlagda på ön.  
                                                 
1
 Ett kapitel i förhandlingarna är ett policyområde så som Jordbruk eller Fri rörlighet av kapital 
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En folkomröstning hölls kring fredslösningen Annanplanen 2004 där 64 % av turkcyprioterna 
röstade för förslaget men 76 % grekcyprioterna röstade emot. Enbart dagar efter omröstningen 
blev den grekcypriotiska delen av Cypern medlem i EU (Hellner, 2010). Det har från början 
försäkrats av EU att Cypernkonflikten inte påverkar Turkiets förhållande till EU vilket lett till 
att Turkiet uttryckt kritik emot att det i början av 2000-talet började föras fram antydningar 
om att en lösning på Cypernkonflikten skulle vara till stort gagn för förhandlingarna 
(Bengtsson, 2004, s. 103). 
EU erkänner att Turkiet har uttryckt offentligt stöd för fortsatta förhandlingar i FN:s regi samt 
är villiga att finna en slutgiltig lösning på Cypernproblemet. Unionen saknar däremot 
ansträngning från turkiskt håll att normalisera de bilaterala relationerna med Cypern. Turkiet 
anses enligt unionen inte fullt ha implementerat avtal vilka skulle avlägsna de hinder som är i 
vägen för den fria rörligheten av varor så som inskränkningar på direkta transportkanaler till 
Cypern. Att EU accepterade ett delat Cypern som medlem var en risk, men unionen hade inte 
mycket till val då Grekland hotade att använda sitt veto mot alla övriga kandidatländer om 
Cyperns inträde i gemenskapen försenades (Nugent, 2006, s. 61ff).  
Gällande det ekonomiska kriteriet anses Turkiet enligt EU vara en fungerande 
marknadsekonomi vilken bör klara av konkurrensen och marknadskrafterna på den interna 
marknaden. Detta förutsatt att implementeringen av de omfattande reformprogram vilka riktas 
mot den strukturella svagheten i den turkiska ekonomin fortsätter. Något som framhålls är att 
den turkiska ekonomin, inkluderat den finansiella sektorn, har visat stor styrka trots den svåra 
internationella ekonomiska situationen. Tillgången till extern finansiering har fortsatt vara 
öppen för både offentliga och privata sektorer vilket betyder att privatisering fortgår, men i 
långsammare takt då ekonomiska reformer har saktat ner samt att ytterligare strukturella 
reformer krävs (Kommissionen, 2010, s. 2). 
Turkiets medlemskap kan leda till att unionen funnit en stor källa till ung arbetskraft åt den 
åldrande befolkningen i Västeuropa så väl som en stor marknad med stora 
investeringsmöjligheter. Utbytet med EU utgör redan halva utrikeshandeln för Turkiet och 70 
miljoner turkar står för en ansenlig marknadsexpansion med en tillväxt på 5-6 % de senaste 
åren kombinerat med en numera ensiffrig inflation. Enligt OECD är den långsiktiga 
potentialen i Turkiet hög om man kommer till rätta med en ineffektiv offentlig sektor och den 
svarta ekonomin (Johansson, 2005, s. 188).  
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Framsteg sker på de flesta områden, om än något ojämnt. Gällande områden som fri rörlighet 
för varor, energi, konsumentskydd, Trans-European Network samt forskning och utveckling 
är konsolidering med EU hög. På områden så som fri rörlighet av tjänster, miljö, bistånd, 
socialpolitik, jordbruk och fiske samt företagslagar krävs ytterligare ansträngningar, så väl 
som att hela Turkiets administrativa kapacitet måste förbättras (Kommissionen, 2010, s. 3). 
Turkiet har, sedan ett fördjupat samarbete med EU inleddes, antagit den europeiska 
rättighetskonventionen, avskaffat dödsstraffet, vidtagit åtgärder för att skapa ett oberoende 
rättsväsende, en ny civilrätt samt straffrätt har trätt i kraft samt rörelseutrymmet för det 
kurdiska språket och media har vidgats. Fängelsesystemet har reformerats för att tortyr ska 
upphöra samt under Erdogans styre har militärens politiska roll reducerats genom 
konstitutionella ändringar där deras juridiska och ekonomiska egenmakt krympts. Då 
militären fungerat som en garant mellan åtskiljningen av stat och religion är omställningen 
ingen enkel sak vilken säkras av reformister inom militären själv (Johansson, 2005, s. 188fff).  
Konstitutionellt sett är Turkiet en sekulariserad stat men en övervägande del av Turkiets 
medborgare är sunnimuslimer. Ingenstans i EU:s stadgar står det att unionen är en kristen 
gemenskap, men hitintills är det bara kristna medlemsländer. I dessa länder återfinns redan 
miljontals muslimer som är EU-medborgare (Hjärpe, 2010, s. 1).  
Det finns ett antal medlemsländer i EU som är öppet negativa till Turkiets medlemskap, 
däribland Frankrike ledda av Sarkozy som kan räknas som förhandlingarnas största 
motståndare bland EU-ledare. Frankrike skulle hellre vilja se ett privilegierat partnerskap än 
fullt medlemskap, en åsikt som delas av Tyskland. Även Grekland är på grund av ett 
problematiskt förhållande som sträcker sig långt historiskt bakåt förbehållsamma gällande 
Turkiets medlemskap (The Economist Intelligence Unit Limited , 2008). Tyskland och 
Frankrikes tveksamma inställning till Turkiet som ett medlemsland i unionen kommer av det 
svaga stöd som finns hos den egna befolkningen gällande möjligheten att utvidga EU till att 
inkludera Turkiet i samarbetet (Nugent, 2006, s. 539). 
Enligt Eurobarometer anser 52 % av EU:s medborgare att Turkiets medlemskap i EU är 
främst i Turkiets eget intresse medan enbart 20 % anser att det är både i EU och Turkiets 
intresse. Motsvarande siffror för Turkiet är 34 % som anser att det är främst i unionens 
intresse att Turkiet går med, medan 30 % anser att det är i båda parternas intresse. Enbart 7 % 
av turkarna anser att Turkiet är den främsta vinnaren av ett medlemskap. Turkiska 
medborgare verkar inte övertygade att deras medlemskap skulle gynna dem.  
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Givet att Turkiet skulle uppfylla alla EU:s kriterier var enbart 39 % av EU25 för Turkiets 
medlemskap i EU medan 48 % var emot. De länder som är mest positiva är Sverige (60 %), 
Nederländerna (55 %) och Slovenien (53 %). De mest negativa till Turkiets inträde är 
Österrike (81 %), Tyskland (69 %) med Cypern (68 %) och Grekland (67 %). Det turkiska 
folket själva är 52 % för ett medlemskap medan 22 % är emot (Kommissionen, 2006, s. 69ff). 
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2 Teori och tidigare forskning 
Den litteratur som hanterar politisk konditionalitet är i stort empirisk.  Efter Kalla krigets slut 
utvecklades politisk konditionalitet, här nedan refererad till enbart som konditionalitet. 
Kritiken mot teorin var den potentiella fara den förde med sig gällande mottagarländernas 
suveränitet då konditionalitet intervenerar i den inhemska politiken. Det är brett erkänt i 
internationell lag att inte intervenera i ett annat lands inrikes angelägenheter (Stokke, 1995, s. 
34). Politisk konditionalitet betyder att en givare ställer krav på mottagaren. Krav som ofta 
innefattar respekt för mänskliga rättigheter samt demokrati. Huruvida mottagaren respekterar 
de ställda kraven eller ej, avgör hur det fortsatta samarbetet ska se ut. Konditionalitet är 
huruvida givaren genom påtryckningar kan få Turkiet att genomföra reformer som de inte 
hade gjort annars.  
I denna uppsats kommer politisk konditionalitet att utgå från tre principer vilka kommer att 
ligga till grund för kommande resonemang. Den första principen utgår från att det råder ett 
ojämnt maktförhållande mellan givare och mottagare. Donatorn har det ekonomiska övertaget 
i förhållande till mottagaren vilket i kombination med politisk konditionalitet medför en ökad 
politisk makt över den andra parten, något givaren använder sig av för att ge slagkraft åt sin 
konditionalitet. Den politiska konditionaliteten förstärker därmed det asymmetriska 
maktförhållande som råder mellan parterna genom förhandlingarna (Stokke, 1995, s. 33) 
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 683). 
Den andra utgångspunkten är att politisk konditionalitet i första hand tillgodoser givarens 
intressen. Aktörens agerande i utvecklingssamarbetet styrs av andra intressen är rent 
humanitära så som ekonomisk vinning eller politiskt inflytande. Mottagarens 
beroendesituation ger även givaren större möjligheter att agera utifrån sina intressen i 
förhandlingssituationen.  Politisk konditionalitet kräver en givare som är involverad i kravens 
kontenta och som vågar reagera när kraven inte efterföljs av den andra parten. Den tredje 
principen gäller vidden av det inflytande aktörer har att påverka kontentan av de regler som 
ska införlivas genom konditionalitet. EU:s konditionalitet utgår från redan fastslagna icke 
förhandlingsbara formella regler bestämda av medlemsstaterna vilket ger ett restriktivt 
omfång för förhandling mellan EU och ansökarstaten. Förhandlingarna fungerar mer som ett 
forum för EU-aktörer att förklara de institutionella reglerna samt vad mottagare måste göra 
för att införliva dessa i ansökarlandet (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 673). 
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Dessa tre principer genomsyrar den europeiska utvidgningen förhandlingsparterna emellan 
samt förklarar utgångspunkten för kommande teoribegrepp samt tillämpningen av dessa 
begrepp. Under EU:s utvidgningsprocess har de Central- och Östeuropeiska länderna, nedan 
kallade CEEC-länderna, genomgått en process under stark extern påverkan. Den vilja som de 
flesta CEEC-länder haft att ingå i EU kombinerat med den intensiva processen av införlivning 
av de kriterier som kommer på köpet med unionen har tillåtit EU ett ej tidigare skådat 
inflytande (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 669).  
Studier av CEEC-länder visade att den externa incitamentmodellen förklarar den 
framgångsrika regeltransfereringen till kandidatländer. Denna modell kan delas upp i två 
övergripande partier, demokratisk konditionalitet samt aquis konditionalitet. Den första 
förbereder den politiska grunden för utvidgningsprocessen och skapar en plattform för 
införandet av mer specifika EU regler. Den andra tar vid efter det officiella öppnandet av 
förhandlingar för att implementera regelverket (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005, s. 213). 
Genom att se var ett land befinner sig i sin ansökan till medlemskap kan det genom 
demokratisk eller aquis konditionalitet fastställas hur nationens beteende stämmer överens 
med mallen. Olika beteende samt insatser är önskvärt av nationen under de olika 
konditionaliteterna. 
Gällande demokratisk konditionalitet visades det att graden av inflytande från EU berodde på 
det initiala förhållande som rådde i kandidatländerna. Då länderna vid tidpunkten nyss 
kommit ur den sovjetiska ”gemenskapen” tillämpades demokratisk konditionalitet för att 
genom externa incitament skapa ett tryck mot fundamentala politiska principer, mänskliga 
rättigheter, liberal demokrati samt institutioner för marknadsekonomi. Värt att notera är att 
dessa värderingar är samma som i övriga intresseorganisationer som utövade inflytande över 
regionen vid tidpunkten så som NATO, OSCE, OECD och Europarådet (Schimmelfennig & 
Sedelmeier, 2005, s. 2010ff).  
Externa incitamentmodellen, som tidigare nämndes är den modell som bäst förklarar EU:s  
framgångsrika regeltransferering, är en rationell förhandlingsmodell där aktörer antas vara 
strategiska nyttomaximerande parter intresserade av att maximera den egna makten. 
Förhållandet aktörerna emellan baseras på vinst/kostnad där de båda aktörerna gör en 
nyttokalkyl vilken baseras på rationella överväganden. I förhandlingsprocessen utbyter 
aktörerna information, hot och löften där utkomsten av förhandlingen beror på aktörernas 
relativa förhandlingsmakt.   
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Enligt denna modell följer unionen en strategi av konditionalitet där EU sätter regler som 
förbehåll, vilka länder måste uppfylla för att erhålla EU: s premier. Dessa premier består av 
assistans, samarbetsavtal, associationsavtal till slutligen fullt medlemskap i unionen 
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 671). Genom modellens antagande om eget 
nyttomaximerande samt vinst/kostnadkalkyl för aktörerna skapas en plattform där det är 
möjligt att anta vad som är rationellt för parterna för att kunna uttyda varför konditionalitet 
fungerar eller varför motstånd mot regeltransferering uppstår i det aktuella fallet. 
Den dominanta logiken som föreligger EU: s konditionalitet är en förhandlingsstrategi där EU 
erbjuder unika incitament till den aktuella regeringen för att uppnå de efterfrågade resultaten. 
Genom den externa incitamentmodellen är det trovärdigheten av EU:s konditionalitet och 
kostnader för införlivning av EU:s regler inrikes som förklarar effektiviteten 
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 670f). Det är följaktligen viktigt för 
konditionalitetens effektivitet att premien, medlemskap, ska vara inom räckhåll för den 
aktuella staten. Det vill säga att medlemskap i unionen ska vara en trovärdig konsekvens av 
nationens ansträngningar. Trovärdigheten att EU skulle belöna införlivning av regler med 
medlemskap, vilket ökade signifikant efter att medlemskapsförhandlingar påbörjats, kommer 
fram som den viktigaste faktor i undersökningen av CEEC-länderna. Efter detta spelade inte 
inrikes vetospelare eller kostnader för införlivning en lika stark roll (Schimmelfennig & 
Sedelmeier, 2004, s. 679f). Denna aspekt kommer vara en av de viktigaste att kartlägga i 
Turkiets fall då det återfinns aktörer som anser att nationen inte ska bli medlem även om de 
uppfyller de officiella krav som ställts. Huruvida EU:s trovärdighet ifrågasätts, såväl som på 
vilket sätt, är väsentligt för att förklara det säregna i relationen.  
Konditionalitet kretsar i stort kring premien samt hur snabbt denna kan erhållas. En 
framträdande aspekt av detta är trovärdigheten. EU måste vara kapabel att leverera den 
utlovade premien ifall införlivandet av reglerna genomförts. Desto högre kostnaden för 
premien är desto mindre trovärdigt är det att EU uppfyller sin del av konditionaliteten. I fallet 
av CEEC-länderna krävdes en stor organisationsanpassning från EU:s sida gällande de egna 
institutionerna vilket värderades som en lägre kostnad för unionen än vinsten av de nya 
medlemsländerna. Trovärdigheten påverkas även om ansökarstaten får reda på att det råder 
interna konflikter inom EU rörande det aktuella fallet eller om det misstänks att premien inte 
kommer att utdelas även om ansökarstaten gör vad som efterfrågas.  
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Ytterligare en aspekt som påverkade var huruvida nationen hade andra möjligheter till 
liknande premier genom ett annat internationellt samarbete som inte krävde samma 
ansträngning. I fallet av CEEC-länderna var deras beroende av den inre marknaden 
sammantaget med den möjliga tillgången till EU:s budget så stort att inga andra jämbördiga 
alternativ fanns (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 673f). Alla de ovannämnda 
aspekterna har en direkt inverkan på trovärdigheten, genom att kartlägga Turkiets syn på 
dessa kan slutsatser kring EU-diskursen dras. 
Nästa aspekt av konditionalitetsteorin behandlar kostnaden av införlivandet av EU:s regler. 
Inom konditionalitet införlivar en stat EU:s regler ifall vinsten av dessa överstiger kostnaden 
av de inhemska införlivningskostnaderna. EU:s konditionalitet upprör den balans som finns 
nationellt genom att presentera incitament för att införliva unionens regler. I slutändan behövs 
en regering som beslutar att följa införlivningen som försöker balansera EU, nationella och 
internationella påtryckningar i ett försök att maximera den egna politiska vinningen 
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 671). I undersökningen av CEEC-länder fanns att 
kostnaden att införliva EU:s regler var för hög i stater med en stark nationalistisk prägel eller 
nationer där auktoritära regeringar satt vid makten för att konditionaliteten skulle fungera. I 
ett flertal länder så som Kroatien och Serbien var den demokratiska konditionaliteten inte 
tillräcklig för att skapa införlivning av EU-regler. Demokratiska regler hade tvingat dessa 
regeringar att ge upp det instrument som de använde för att bibehålla makten 
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, s. 678). Kostnaderna för Turkiet att implementera 
EU:s regelverk kommer ge information om landets position i förhandlingarna. 
2.1 Frågeställning 
Bakgrunden och teorin för oss fram till forskningsfrågorna; 
”Hur ser den turkiska debatten rörande EU-diskursen ut i relation till politisk konditionalitet? 
Hur ser de turkiska reaktionerna ut på kraven som ställs?” 
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3 Metod 
 
3.1 Metoddesign  
Studien kommer att vara en kvalitativ dokumentanalys. En systematiserande undersökning 
med syfte att klargöra tankestrukturer för att lyfta fram och begripliggöra det väsentliga 
innehållet i de aktuella texterna. Det empiriska materialet hämtas från engelskspråkiga 
turkiska tidningar samt uttalanden från turkiska politiker vilka kommer att jämföras med hur 
CEEC-länder reagerade på EU:s konditionalitet. Bilden av konditionalitet i Turkiet kommer 
fram genom en systematisk noggrann läsning av det empiriska materialet där orsaker kommer 
att sorteras in i ett fördefinierat analysschema (Esaiasson, 2010, s. 237f). Dessa kategorier är 
konkretiserade utifrån den övergripande frågeställningen samt teorin, genom dessa kommer 
lösningen på forskningsfrågan att framträda. Vilka dessa kategorier är återfinns senare i detta 
kapitel.  
3.2 Val av politiska aktörer 
Vid val av aktörer, även kallade idébärare i en kvalitativ studie, är det viktigt att beakta att 
slutsatser kan tänkas variera beroende på vilka aktörer som får möjligheten att föra fram sina 
idéer i sammanhanget (Esaiasson, 2010, s. 246f). Med tanke på studiens syfte är det av 
yttersta vikt att de aktörer som ska representera de officiella aktörerna har en faktisk roll i det 
offentliga rummet i Turkiet. Som källor för de olika turkiska politiska aktörerna kommer 
dessa att representeras av olika företrädare av regeringspartiet och deras inställning så som 
den framkommer i pressmeddelande osv. Det nuvarande regeringspartiet är Rättvise- och 
utvecklingspartiet (AKP). AKP är ett center–högerparti med islamistisk bas och leds av 
premiärminister Recep Erdoğan. Han och Egemen Bagis, ministern för EU-frågor och 
chefsförhandlare i medlemskapsförhandlingarna, återkommer som aktörer i undersökningen. 
Dessa två ledande turkiska aktörer representerar Turkiets regering gällande relationen med 
EU i denna undersökning.  
3.3 Val av tidningar 
Vad som spelat in vid val av tidning som källa för artiklar är publiceringsspråk, upplaga samt 
profilering av tidning. Gällande tillförlitligheten i materialet är denna stor då ett flertal större 
tidningar används så som Journal of Turkish Weekly, Hürriyet Daily News och Today’s 
Zaman. Materialet från Hürriyet Daily News samt Today’s Zaman är krönikör/ledare som 
publicerats i både engelsk och turkisk upplaga där det då rör sig om en direktöversättning.  
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Detta bekräftar att materialet som använts riktats till turkiska medborgare och inte enbart till 
en internationell läsarkrets. Då materialet som används i studien utgöras av medialt 
sekundärmaterial blir det en styrka då materialet är direkt anknuten till det aktuella läget i 
Turkiet.   
Urvalet av tidningar är begränsat till turkiska tidningar som erbjuder en engelskspråkig 
upplaga vilket ger att tidningarna är stadsbaserade samt att det oftast inte är de upplagor som 
den inhemska befolkningen läser. Gällande tidningarnas politiska tillhörighet har det inte 
framkommit någon redogörelse rörande detta på tidningarnas egen hemsida. Enligt ej 
vedertagna källor ska Hürriyet Daily News vara en nationalistisk tidning som ligger till höger 
samt lutar åt kemalism med en upplaga på 495 000 kopior medan Today’s Zaman ska vara en 
konservativ tidning med islamistisk inriktning med en upplaga på 500 000 (Wikipedia). 
Rörande Journal of Turkisk Weekly har det inte kunnat utrönas politisk tillhörighet. Gällande 
huruvida dessa politiska tillhörigheter skulle påverka resultatet samt hur krönikörerna vinklar 
sitt material får undersökningen utvisa.  
3.4 Avgränsning 
I en studie av denna natur är det omöjligt att täcka in alla artiklar och uttalanden som gjorts 
gällande relationen mellan Turkiet och EU i Turkiet, det är nödvändigt att genomföra 
praktiska begränsningar. Den analys som planeras kräver en mer detaljerad läsning än vad 
som är genomförbart i stor skala (Esaiasson, 2010, s. 249). Grunderna för vad som är aktuellt 
att eftersöka är givet då kraven från EU är fastslagna i officiella dokument. Då studien syftar 
till att kartlägga den inhemska debatten finns det en risk att förbise relevant fakta. Det är en 
stor diskussion som i mycket förs på turkiska, ett språk som författaren av uppsatsen inte 
behärskar, däri ligger utmaningen. Då materialet översatts från turkiska till den engelska för 
den internationella upplagan och därtill en tredje översättning till svenska för undersökningen 
kommer en översättningsproblematik.  
Det går inte att urskilja allt relevant material ur det oändliga material som finns tillgängligt i 
form av artiklar, uttalanden med mera. För att skapa ett så rättvisande reslutat och bild av 
debatten som möjligt har jag valt att studera 30 debatterande krönikor eller ledare som 
uppfyller de kriterier som förutbestämts.  
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Då det är stor skillnad mellan en ledare och en krönika där den förstnämnde representerar 
tidningen själv medan en krönika kan vara skriven av så väl en fast anställd på tidningen som 
en frilansande journalist där det inte är säkert att det är tidningens egen åsikt som förmedlas. 
Detta är emellertid inte av kritisk art då det väsentliga är att åsikterna förmedlas till folket i 
stor spridning genom mediet.  
Kriterierna är som följer; krönikan ska vara debatterande, beröra relationen mellan EU och 
Turkiet, vara publicerad under år 2010, publicerad i de utvalda tidningarna, beröra någon av 
de övergripande kategorier som återfinns i analysschemat. Gällande tidningsartiklarna 
uppkommer dock ett problem då det även i de mest seriösa tidningar blandas nyheter och 
opinion till gränsen att det inte går att skilja åt (Alpay, 2010, s. 284). Gällande urval av 
uttalanden är det relevanta uttalanden från utvalda politiska aktörer som behandlar ämnet 
relationen mellan EU och Turkiet utifrån samma kriterier som artiklarna. Det vill säga vara 
från år 2010, beröra någon av de övergripande kategorierna i analysschemat, gjord av någon 
av de tre utvalda politiska aktörerna samt röra relationen mellan EU och Turkiet. För att finna 
aktuellt material användes Library Pressdisplay där sökord så som ”Turkiet 2010”, ”Erdogan 
2010”, ”Turkiet EU 2010” användes för att finna tidningsartiklar från trovärdig press 
innehållande relevanta uttalanden, intervjuer eller dylikt.  
Under arbetets gång har ett flertal krönikor som först verkat lämpliga utifrån kriterierna utgått 
då det i viss turkisk press är svårt att vid en första anblick avgöra huruvida det är en krönika 
eller ej som tidigare nämnts. Efter en första intensiv genomläsning har 7 artiklar sållats bort 
för att ersättas med mer lämpliga artiklar vilka har uppfyllt kriterierna. 
3.5 Källkritik 
I en uppsats av denna natur är det väsentligt att granska källor av empiriskt material. 
Undersökningen är i stort helt beroende av det sekundära material som används vilket skapar 
en sårbar undersökning. En medvetenhet kring vilka tidningar materialet hämtas ifrån samt 
omständigheter då artiklarna skrevs är vital. Då undersökningen begränsats till artiklar skrivna 
2010 finns det en risk att det under denna tidsperiod är enbart vissa aspekter av EU-diskursen 
förs fram då aktuella händelser kan dominera media. Detta kan resultera i att en snedvriden 
bild av EU-diskursen förs fram. Det även kan vara en korrekt återgivning av EU-diskursen om 
samma aspekter ständigt präglar diskussionen, det går inte att uttala sig om i en tidsbegränsad 
uppsats så som denna.  
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En annan aspekt är innehållet i en artikel. Den kan så väl vara styrd av bakomliggande 
processer vilka kan komma av att tidningen den publiceras i har en ställning för eller emot 
den egna turkiska regeringen. Det går inte att säga på förhand att en tidning är mer eller 
mindre positiv till EU men olika politiska inriktningar kan visa på en tendens.  
I en vidare bemärkelse bör även medias position i Turkiet tas i beaktning. Media i Turkiet kan 
anses vara långt ifrån en respekterad och tillitlig institution. Den representerar ändock en stark 
diversifierad röst i ett civilt samhälle som är generellt svagt organiserat. Media i Turkiet har 
de senaste åren fått en ökande betydande roll i den politiska processen samt en avgörande roll 
i skapandet av den publika opinionen (Alpay, 2010, s. 370). 
Den centrala frågan i den offentliga debatten kring media i Turkiet idag är huruvida de är del 
av problemet eller en del av lösningen gällande den bristande demokrati som råder i nationen. 
Det hävdas att på grund av att media har allierat sig med politiska, ekonomiska och 
administrativa makthavare har media en stor del i att Turkiet idag anses vara en nation i 
gränslandet till demokrati. Enligt Freedom House världsranking ligger Turkiet på 106:e plats 
av 196 och klassificeras som ett delvis fritt land (Freedom House, 2010). I en fungerande 
liberal demokrati förväntas media uppfylla kriterier så som att informera medborgare vilket 
kommer av yttrandefrihet och tryckfrihet utan censur samt tillgång till information från 
offentliga makthavare. Media ska utbilda allmänheten om vad informationen innebär så väl 
som tillhandahålla en plattform för politisk debatt. Turkisk tv samt radiomediet är väl 
utvecklat och når alla hörn av landet, det tryckta mediet ligger däremot långt efter. Landet 
hade i början av 2000-talet den lägsta nivån av tidningsläsare i Europa, enbart 4,7 miljoner 
kopior av dagstidningar i ett land med en population på 70 miljoner. Merparten av det 
turkiska folket är beroende av kommersiellt drivna tv-kanaler med begränsat fokus på 
nationella så väl som internationella händelser som informationskälla (Alpay, 2010, s. 380f).  
I början av 2000-talet var censur och ingripande från ägare av media större än statlig 
inblandning. Krönikörer och debattörer i Turkiet uttrycker ofta radikala kritiska åsikter 
gällande inrikes- eller utrikesfrågor men få vågar stå upp emot sin arbetsgivare. Således är den 
höga koncentrationen av mediaägande möjligtvis det största hotet mot yttrandefrihet i Turkiet 
idag vilket såklart även influerar den bild som kommer återges. Majoriteten av turkisk media 
och journalister av olika politisk tillhörigt har varit starkt positiva till Turkiets strävan till EU. 
Trots turkisk media tillkortakommanden som tidigare nämnts är de en stark kraft för fortsatt 
liberalisering och demokratisering i Turkiet (Alpay, 2010, s. 382fff). 
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3.6 Kvalitativ dokumentanalys 
En kvalitativ dokumentanalys syftar till att blottlägga mer än enbart det som går att mäta 
genom en kvantitativ analys genom att framhålla en helhetsbild vilken är mer än summan av 
delarna i en text. Genom att använda sig av ett analysschema med förhandsdefinierade 
kategorier där iakttagelserna kan sorteras in underlättas hanteringen av det empiriska 
materialet under arbetets gång så väl som håller det utvalda empiriska materialet relevant. En 
viss avgränsning krävs naturligtvis av vad som konstituerar relevant information i det 
empiriska materialet, det vill säga uttalanden gällande relationen mellan EU och Turkiet 
(Esaiasson, 2010, s. 237).  
 
Texten bör innehålla en klarläggning av vilka EU:s krav som anses vara okomplicerade så väl 
som de krav som skapar debatt i Turkiet. En bild av vilka alternativ som finns till EU är även 
intressant att ta i beaktning, samt vilka handlingsalternativ som ses i situationen; att ändra på 
EU:s krav, byta fokus och hitta nya samarbetspartner eller att anpassa Turkiet och gå med på 
unionens krav, är intressanta. Förhoppningsvis kommer det i slutändan att växa fram en 
nyanserad bild av de alternativ och problem som den inhemska opinionen ser.  
3.61 Analysschema 
Det praktiska tillvägagångssättet i analysen är ett flertal genomläsningar av varje krönika 
vilken resulterar i argument för eller mot ett EU-medlemskap, förbehåll eller frågor kring krav 
från EU: s håll samt Turkiets framtid med eller utan ett EU-medlemskap. Innehållet från de 30 
krönikorna har sedan sammanställts under ovan nämnda avdelningar för att underlätta en 
kategorisk analys. Ett analysschema är en tvådimensionell uppställning av den realitet som 
ska undersökas där fallet som ska undersökas, analysenheterna, samt vilka egenskaper hos 
dessa objekt som ska förklaras eller beskrivas, variablerna. Argumenten, vilka är de 
observerade variabelvärdena som insamlats från krönikor och uttalanden från politiska aktörer 
sammanställs i ett analysschema efter ett flertal olika kategorier vilka är variablerna i denna 
undersökning. Dessa har utformats utifrån vad som kan tänkas återfinnas i diskursen kring EU 
i Turkiet med tanke på den bakgrund och teori som sammanställts.  
 
Ofta är det inte möjligt eller önskvärt att fördefiniera vilka variabler eller analysenheter som 
ska ingå i analysschemat men i denna undersökning där det empiriska materialet är spretande 
och individuellt efter aktör är det tillrådigt att färdigställa övergripande kategorier för att 
underlätta relevant informationsinsamlande (Esaiasson, 2010, s. 49ff).  
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Nedan följer analysschemat och därefter kommer exempel på möjliga argument, både positiva 
och negativa, som skulle hamna inom ramen av kategorin för att förtydliga den tilltänkta 
tillämpningen i den empiriska undersökningen. 
EU-diskurs i 
Turkiet 
Nationalistisk 
karaktär 
EU:s interna 
konflikter/problem 
Turkiets globala 
möjligheter 
Vinst/ 
Kostnad 
   
Trovärdighet    
 
Vinst/Kostnad; Reformer: EU har gjort mycket för Turkiets nationella bästa/EU lägger sig i 
nationella angelägenheter där de inte har att göra. Vetospelare/Militär: EU gör rätt i att 
minska militärens makt/EU respekterar inte att en stark militär behövs i Turkiet. Ekonomiska 
krisen: Turkiet kan hjälpa till att ta EU ur krisen starkare/Krisen har gjort EU mer rädd för 
kostnaden som Turkiets inträde innebär. NATO/USA: Samarbete kommer att underlätta 
processen mot EU/Vi behöver inte EU då vi har NATO och USA.  
Trovärdighet; AKP: Regeringen har tagit Turkiet närmare EU än någonsin/Regeringen 
hindrar EU-medlemskap. Cypernkonflikten: En symbolisk möjlighet att demonstrera 
gemenskap/Konflikten används som svepskäl för andra motargument. Enskilda nationers 
motstånd: Turkiet har en möjlighet att bevisa sin värdighet för dessa länder/Vissa länder är 
emot Turkiet av princip och bedömer inte landet rättvist. Främlingsfientlighet: Det är ett 
problem mellan Turkiet och EU/Turkiet vill inte vara med EU för EU är rasistiska. 
Mellanöstern: Turkiet kan skapa en väg mellan väst och öst/Turkiet är mer välkommet och 
har större möjligheter i Mellanöstern. 
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3.7 Kriterier för slutsatsdragning 
För att kunna dra en slutsats kring EU-diskursen utifrån konditionalitet krävs empiri rörande 
trovärdighet i att medlemskap är möjligt samt empiri rörande kostnaderna för 
reglertransförering. För att säkra en korrekt slutsatsdragning rekommenderas det att fyra olika 
scenarier ritas upp; ett empiriskt utfall som säkrar en slutsats, ett som föranleder en motsatt 
slutsats, ett gränsfall som tippar över till den första slutsatsen samt ett gränsfall som tippar åt 
andra hållet (Esaiasson, 2010, s. 254). I denna uppsats antas det första utfallet bekräfta att det 
finns en fungerande konditionalitet mellan Turkiet och EU. Detta skulle kräva empiri som 
tydligt visar att Turkiet anser att EU:s trovärdighet är oklanderlig så väl som att det återfinns 
en uttryckt uppfattning att de kostnader som medförs av medlemskapsförhandlingarna är 
mindre än vad Turkiet har att vinna vid medlemskap. Empirin ska även innehålla tecken att de 
tre grundprinciperna som ligger till grund för konditionalitet stämmer in på förhållandet.  
Det andra möjliga empiriska utfallet visar på ett Turkiet som ifrågasätter EU:s trovärdighet på 
samtliga teoretiska grunder (interna konflikter inom EU, det misstänks att även om kraven 
uppfylls kommer premien inte att erhållas, kostnaden för EU att utdela premien är för hög) 
samt att kostnaderna för att införliva reglerna är för höga. Dessa kostnader berör inverkan på 
den nationella karaktären, för vetospelare samt uttryckliga möjligheter till andra globala 
samarbetspartner. Det ska även vara bortom tvivel att Turkiet inte följer de tre 
grundprinciperna vilket ska bevisas både genom officiella och mediala aktörer. Ifall allt detta 
uppfylls kan en slutsats att konditionaliteten inte fungerar mellan EU och Turkiet dras. 
Ett gränsfall som tippar över till den första slutsatsen är ifall empirin visar tydliga tecken på 
att grundprinciperna för konditionalitet följs samt att EU:s trovärdighet inte ifrågasätts även 
om det kan anses att kostnaderna är stora. Ett gränsfall som ändå ger att den andra slutsatsen 
dras innebär att grundprinciperna frångås så väl som EU:s trovärdighet men kostnaderna 
anses vara rimliga. Det är således trovärdigheten som är tongivande i den kommande 
slutsatsdragningen då den ligger till stor grund för de tre grundprinciperna. 
Naturligtvis kan det inte förväntas att all empiri ska gå åt samma håll, men slutsatserna 
kommer att kunna dras även om en enskild krönika visar åt ett annat håll än majoriteten. 
Denna krönikas innehåll kommer givetvis att redovisas men om merparten av empirin delar 
samma EU-diskurs är det den beskrivning som återfinns där som kommer leda till 
slutsatsdragningen.    
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4 Resultat  
  
4.1 Turkiska officiella aktörer: Vinst/Kostnad 
 
4.11Nationalistisk karaktär; Refomer/Vetospelare/Militär 
Genomförda reformer har haft en hög kostnad för Turkiet inrikes, Erdogan anser att Turkiet 
har tagit viktiga steg mot demokratisering medan EU fortfarande försvårar Turkiets inträde. 
Han tillade att Turkiet inte längre vill bli förhalat och sa att EU måste bestämma sig för om de 
tänker anta Turkiet som fullvärdig medlem. Turkiet förväntar sig ett besked ifall de inte är 
välkomna som medlem och inte förhala situationen. Erdogan står fast vid att Turkiet tvingas 
till mer och fler krav, krav som inte omnämns mer specifikt, än övriga kandidatländer vilket 
han vidhåller är orättvist men att de är fast beslutna att fortsätta eftersträva medlemskap. Han 
hävdar att om EU faktiskt stödjer sin utvidgning och vill ha mångfald så bör de öppna upp och 
inte sätta upp hinder för nyinträde. Värdefull tid går förlorad och Turkiet arbetar på tålmodigt, 
lär sina läxor och hoppas kunna avsluta processen snarast (The Times, 2010).   
Under denna kategori hamnar chefsförhandlare Bagis uttalande rörande att Turkiet ibland 
känner att EU tillämpar en dubbelstandard. Han säger att de inte vill ha någon 
specialbehandling men inte heller några extra bördor och påstår att Turkiet är i mycket bättre 
situation än vissa andra länder som har fått visumkrav borttagna (Hürriyet Daily News, 2010). 
Premiärminister Erdogan har lovat att utformandet av en helt ny konstitution ska ta fart om de 
får sitta kvar en tredje mandatperiod, detta efter att regeringen vunnit en stor vinst i och med 
att 58 % av turkarna valde att gå på AKP: s linje i folkomröstningen rörande ändrande av 
grundlagen i september 2010. Denna omröstning begränsade det militära etablissemangets 
grepp om rättsväsendet (TT-Reuters, 2010). Premiärminister Erdogan anklagade EU för att 
försena Turkiets medlemskap genom att ändra på de krav som ställs på kandidatländer och att 
turkarna är trötta på att vänta vid Europas portar. Erdogan uttalade sig samma dag som 
Kommissionen kritiserade Ankara för att ha misslyckats med nyckelreformer så som 
tryckfrihet och mänskliga rättigheter. Erdogan sa att de har stått vid Europas portar i 50 år och 
är frustrerade över den långsamma takten av medlemskapförhandlingarna. Enligt honom är 
den turkiska allmänheten förolämpad av situationen (Today's Zaman, 2010) 
Kritiken av bristande yttrandefrihet och religionsfrihet samt minoritetsfrågor kontrar Bagis 
med att Turkiet kommer att fortsätta vad han beskriver som gigantiska steg nästkommande år.  
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Enbart idag är Turkiet bättre än gårdagens Turkiet och morgondagens Turkiet kommer att 
vara bättre än dagens. Den dagen då Turkiet slutför sina förhandlingar kommer Turkiet att 
vara ett annat land, och allmänhetens åsikt i övriga EU-länder kommer att ändras. Han är mer 
oroad över den turkiska allmänhetens åsikt (Irish Times, 2010). Bagis framhåller de framsteg 
som tagits av Turkiet under de senaste 10 åren, då kunde personer tveka att berätta att de är 
kurder i Turkiet, idag återfinns en statlig tv-kanal som sänder på kurdiska 24 timmar om 
dygnet sju dagar i veckan (Hürriyet Daily News, 2010).  
4.12 EU:s interna konflikter/Problem; Ekonomisk kris  
Bagis har uttryckt att EU behöver Turkiet mer än Turkiet behöver EU. Han förnekar att 
Turkiet har börjat använda sig av ett hårdare språk de senaste månaderna men påpekar även 
att under samma tidsperiod har en ökad frustration från Turkiet framkommit gällande takten i 
medlemskapsförhandlingarna. Han jämförde Europas ekonomiska kris med Turkiets 
ekonomiska tillväxt på 11 % 2010 och sa att Turkiet var en essentiell del av Europas tillgång 
till regionala energikällor. Han hävdade att kostnaden av att inte ha med Turkiet i unionen är 
större för européerna än kostnaden av att ha Turkiet i unionen (Irish Times, 2010).  
Bagis påpekade att Turkiets medlemskap i EU skulle kunna hjälpa unionen att avlasta sina 
bördor. Han anser att Europa behöver nya broar och nya idéer snarare än nya murar, men han 
säger att det inte kommer att vara enkelt men att det är viktigt att vinna över hjärta och 
intellekt. Han hänvisar till att EU behöver nya marknader, arbetskraft och energidepåer och 
säger att hälften av unionens problem skulle lösas om Turkiet blev fullvärdig medlem 
(Hürriyet Daily News, 2010).  
4.13 Turkiets globala möjligheter; NATO/USA 
NATO och USA har inte nämnts i det material som funnits tillgängligt rörande EU-diskursen. 
4.2 Turkiska officiella aktörer; Trovärdighet 
 
4.21Nationalistisk karaktär: AKP/Cypernkonflikten 
Den turkiska premiärministern anser att nya regler har tillförts sen 
medlemskapsförhandlingarna påbörjades och hävdade återigen att Turkiet blir orättvist 
diskrimminerat på ett sätt som inget tidigare kandidatland blivit. Sedan EU meddelat i en av 
de årliga rapporterna att Turkiet återigen misslyckats med att normalisera relationerna med 
den grekiska delen av Cypern. Erdogan som tidigare hade den långt stående hållningen att 
hamnar och flygplatser för grekiska delen av Cypern ska öppnas när EU avslutar sitt embargo 
mot den turkiska delen av Cypern.  
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Kommentaren efter rapporten från Erdogan var att ett av de viktigaste elementen i rapporten 
berörde öppnandet av hamnar. Han yttrar att Turkiet vill öppna upp tillsammans med EU, att 
turkiska ministrar har uttryckt denna åsikt tidigare. Vad som åsyftas är att den ekonomiska 
isolationen av den turkiskcypriotiska delen ska hävas samtidigt som Turkiet öppnar upp för 
den grekcypriotiska (Today's Zaman, 2010).  
Bagis säger att Turkiet inte kommer att ge upp Cypern under medlemskapprocessen till EU. 
Han manade till den grekiskcypriotiska administrationen att grekcyprioter bör främja Turkiets 
medlemskapprocess samt tänka på hur man ska nå permanent fred med Turkiet. Bagis 
fortsatte med att säga att Erdogan inte anser att den turkcypriotiska delen av Cypern skiljer sig 
från någon annan del av Turkiet samt att Cypern var Turkiet nationella sak (Today's Zaman, 
2010). Bagis påpekade att Turkiet vill vara medlem i EU men är inte villiga att ge upp Cypern 
för att nå medlemskap, och att de inte tänker ge upp EU för Cyperns skull. Han anmärkte att 
de har korrekta anspråk i båda fallen och kommer att förhandla för att finna en lämplig 
lösning (Irish Times, 2010). Dessa uttalanden relaterar till ett ifrågasättande av de 
grundprinciper som återfinns i ett konditionalitetsförhållande, förväntan att EU ska 
kompromissa ingår inte i förutsättningarna för konditionalitet  
Gällande Cypernsituationen kommenterade Bagis att det redan finns flera förslag, men att det 
inte behövs fler då Turkiet enbart behöver att EU implementerar Rådets beslut att lyfta 
sanktionerna som är riktade mot den turkcypriotiska delen av Cypern. Han hänvisar till att 
Kommissionen sagt att de öppnar ytterligare två förhandlingskapitel i utbyte mot att Ankara 
öppnar sina hamnar för fartyg från den grekcypriotiska delen av Cypern. Han säger att Turkiet 
är redo att hålla sitt löfte men att de också vill se att EU är beredda att hålla sitt löfte. Vidare 
nämner han att om Turkiet övergav EU-processen skulle det vara en mardröm för grekiska 
Cypern då spänning skulle kunna väntas samt att Turkiet är redo för mer intensiva dagar 
(Hürriyet Daily News, 2010). Dessa uttalanden visar på att Turkiet är en stark 
förhandlingspartner som inte viker ned sig utan till och med hotar EU. 
4.22 EU:s interna konflikter/problem; Enskilda nationers motstånd/Främlingsfientlighet 
Dessa aspekter berörs inte i det material som funnits rörande EU-diskursen. 
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4.23 Turkiets globala möjligheter; Mellanöstern 
Det går att härleda Bagis uttalanden om Turkiets trevare till Mellanöstern till deras 
möjligheter till andra internationella samarbeten. Bagis påpekade även att trots att Turkiet 
söker att förbättra relationerna till sina grannar i öst betyder inte det att Turkiet ger upp sitt 
mål att bli medlem i EU. “Turkey was, is, and will continue to be the most eastern part of the 
west, and the most western part of the east. For centuries we have been seen as a bridge 
between the two. For a bridge to be dependable, it needs four strong legs – what Turkey is 
doing is strengthening the eastern, western, southern and northern legs simultaneously. And 
that bridge is needed by Europe now more than ever.” (Irish Times, 2010). Det är inte mer 
specifikt om hur ett samarbete med Mellanöstern skulle komma att se ut, men det är tydligt att 
Turkiet ser sig som en stor aktör på denna politiska arena och kan komma att fungera som en 
medlare med EU. Det framställs som om en lika stor anpassning inte skulle krävas för att 
samarbeta med denna region jämfört med EU. 
4.3 Sammanfattning 
För de ledande politiska aktörerna framhålls ofta de nationella frågor där framsteg görs, så 
som minoriteters rättigheter samt hur en ny konstitution ska utformas. Att Turkiet genomför 
de förändringar som är väsentliga för att främja en demokratisk utveckling, samt att EU 
försvårar Turkiets inträde genom att hålla nationen till en högre standard än övriga 
medlemmar. Det sägs rakt ut att EU gömmer sina anledningar till varför Turkiet inte kan bli 
medlem bakom Cypernkonflikten.  
De officiella aktörerna framhåller att Turkiet kan vara lösningen på EU:s interna problem 
genom att tillhandahålla en ny marknad, arbetskraft samt energidepåer för att inte nämna nya 
idéer och perspektiv genom att fungera som en bro mellan väst och öst. Alla dessa 
ovanstående kan ses som anledningar till varför Turkiet misstror EU samt inte anser att 
medlemskap är trovärdigt. Turkiet är enligt de politiska aktörerna frustrerade över den 
långsamma takten av medlemskapsförhandlingarna samt förolämpade av EU: s agerande. Det 
framhålls vid ett flertal tillfällen att EU är orättvisa och ovilliga att kompromissa. 
Sammanfattningsvis kan de turkiska ledande politiska aktörernas inställning sägas vara att 
Turkiet är villigt att kompromissa, men inte ensamt. Detta strider mot grundprinciperna som 
nämnts tidigare i teorin och kommer att beröras i slutsatserna. 
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4.4 Turkisk Media; Vinst/Kostnad 
 
4.41Nationalistisk karaktär: Vetospelare/Militär/Reformer  
Det anförs i artiklar i Hürriyet och Today’s Zaman att det är Turkiets ständiga inrikesproblem 
som förhindrat nationen att allvarligt övervägas som kandidatland tidigare. Enligt dem skulle 
Turkiet kunnat ha varit medlem för många års sedan men på grund av inhemska 
omständigheter har nationen inte kunnat satsa på EU helhjärtat. Krönikörer framhåller 
Erdogans bristande ansträngning de senaste fem åren som anledning till bristande framsteg i 
reformen men att Erdogan försöker skylla det på den turkiska nationalismen för att frammana 
förståelse hos EU.  
Ett annat nationellt problem som möts av mindre förståelse i EU enligt journalisterna är det 
försök till att bannlysa AKP som nyligen skedde. Det framhålls att det återfinns aktörer i 
Turkiet som är nervösa på grund av den demokratiseringsprocess som EU tvingat fram vilket 
resulterat i att de aktörerna fått se sin makt minskad. Dessa aktörer har enligt en krönika 
försökt ändra EU-diskursen till att gå från benämningen dialog till monolog i förhandlingarna 
de senaste åren för att skapa en motvilja till EU och ett sken av att processen är en ensidig 
anpassning. Dessa aktörer är medvetna om att framsteg sker kommer det att resultera i en 
förlorad maktposition på ekonomiska, politiska och sociala områden. Ett liknande 
resonemang förs i samtliga tidningar i ett flertal krönikor och således finns fog för att anta att 
vetospelare i Turkiet hindrar utvecklingen. 
I alla tidningar nämns fördelar med att Turkiet dagligen närmar sig europeiska värderingar 
genom demokratisering och pluralism. I vanliga fall i denna region som Turkiet befinner sig i 
avlöser militärkupperna varandra när balansen i makt hotas. Genom de senaste 5 årens 
utveckling i demokratisering, rättvisa lagar, styrkt sekularisering och fristående rättsväsende 
har Turkiet förts närmare EU, vilket har resulterat i en ekonomisk och politisk stabilitet enligt 
krönikorna. Detta har resulterat i ett försök till revolt genom att bannlysa AKP för att 
omkullkasta alla dessa förändringar. Det är de tidigare nämnda vetospelarna som ser sin makt 
försvinna och således försöker revoltera mot den nya ordningen som skapat åtalet. Genom 
försöket att utesluta AKP har dialogen mellan EU och Turkiet skadats. Det betonas i ett flertal 
artiklar att det är essentiellt att EU förstår att detta är enbart en motreaktion som svarar på de 
förändringar som redan skett, ett sista desperat försök av motvilliga vetospelare. Som vanligt i 
en dialog är det viktigt att ha förståelse för att de olika parterna kan ha olika perception och 
tolkning av sagda dialog.  
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Detta missförstånd snarare än samförstånd går att finna i kärnan av de olika institutionella och 
politiska strukturer på vardera sida av dialogen. I fallet av AKP har EU och diplomaterna 
svårt att förstå varandra gällande varför detta initiativ till åtal uppkommit. Förståelse från EU 
accentueras återkommande i krönikor som berör den nationella politiska situationen. Hur 
vetospelare agerar är ett utmärkt sätt att definiera var i konditionalitetsprocessen Turkiet 
befinner sig, vilket kommer utvecklas i slutsatserna. 
De diskussioner som nu förs i det offentliga rummet i Turkiet på grund av EU betyder att 
reformprocessen kommer att fortgå. Enligt en krönika i Today’s Zaman kommer en ny 
konstitution kommer att växa fram, det kommer en ny generation av åklagare och domare tack 
vare de reformer som genomförts. EU framhålls som väktare över Turkiets status quo vilket 
kommer ge frihet för folket och demokratin kommer att göra Turkiet till en medlem i unionen.  
Militärens position inom landet framställs i ett antal artiklar som en anledning till 
missförstånd mellan EU och Turkiet. EU har enligt krönikörerna svårt att acceptera en militär 
som inte är helt under civil kontroll vilken är den europeiska normen. Enligt europeisk 
standard har militären inte rätt att ingripa i politiska sammanhang. Det framhålls i ett flertal 
krönikor att militären är en högt ansedd institution med en egen vilja vilket är motiverat av 
nationens krav på försvarade gränser och konstanta terrorismhot. Terrorism är ett allvarligt 
och reellt hot i Turkiet, något som kräver en stark militär, något inte riktigt förstås från EU: s 
håll enligt turkisk press.  
I en krönika skriven i Today’s Zaman framhålls att rättigheter för religiösa minoriteter 
fortfarande inte är på en lämplig nivå. Att det de senaste åren inte åtgärdats tillräckligt 
gällande yttrandefrihet, att regeringen måste ta bort artikel 301
2
 helt och inte bara forma om 
termer i lagen. Enligt kommissionen är detta en klar prioritet.  Tålamodet håller på att rinna 
ut, även de som är för Turkiets medlemskap kräver borttagandet av 301 omedelbart. Gällande 
användandet av det kurdiska språket, relationerna till militären och att kunna bli anklagad för 
att förolämpa turkiskhet medföljer en rädsla för att faktiskt kunna bli dömd för dessa brott.  
 
                                                 
2
 Artikel 301 i den turkiska straffrätten ger 6 mån till 2år för att ”förolämpa den turkiska staten”, vilken har 
använts för att tysta personer som kritiserar den turkiska staten. Kan ses som en inskränkning på yttrandefriheten 
(Freedom House, 2010) 
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4.42 EU:s interna konflikter/problem: Ekonomisk kris 
I krönikorna återkommer flitigt den ekonomiska kris som drabbade Europa hårt för några år 
sedan och hur den påverkar Turkiets möjligheter till medlemskap. Det nämns att efter den 
ekonomiska krisen har nationer som är medlemmar i EU börjat åternationalisera frågor som 
tidigare behandlades i gemenskapen då alla länder som konsekvens av krisen väljer att se till 
sitt eget bästa. Detta påvisar instabiliteten och osäkerheten i samarbetet vilket enligt 
författarna menas påverka Turkiets möjligheter till medlemskap så väl som Turkiets vilja att 
bli medlem.  EU-projektet kommer behöva byggas upp på nytt innan unionen vinner tillbaka 
den tillit som gick förlorad för organisationen.  
4.43Globala möjligheter: NATO/USA  
Det framhålls genomgående i samtliga tidningar att Turkiet på grund av de senaste årens 
utveckling blivit en mer attraktiv medlem i unionen på grund av en stark ekonomisk tillväxt 
och den större plats nationen tagit på den internationella arenan. Det är möjligt att EU:s 
stängda dörr inte spelar någon roll för Turkiets framtida utveckling. Idag växer Turkiets 
globala position, med ekonomisk tillväxt och en strategisk geopolitisk position. Krönikörer 
framhåller att det är EU som snart kommer att bli den som önskar snabba på medlemskapet 
innan Turkiet vänder sig till andra samarbetspartners vilket kommer ge Turkiet en möjlighet 
att säga nej till EU och förhala processen. En fördel för Turkiet är att de som medlem i NATO 
har en nyckelposition i geopolitisk mening. Vad som framhålls som avgörande för Turkiet 
kommer att vara omvärldsfaktorer samt hur de relateras till av de sittande tongivande politiker 
som för diskussionen. På samma sätt som Turkiet kom att erhålla medlemskap i NATO och 
Europarådet kommer ett medlemskap i EU förverkligas av samma anledningar. Rörande USA 
nämns det inte alls i kontexten som påverkande i relationen med EU. 
4.5 Turkiska Media; Trovärdighet 
 
4.51Nationalistisk karaktär: AKP/Cypern  
Vidare anmärks i ett flertal av krönikorna att EU är en kristen gemenskap och att ett 
muslimskt land som Turkiet inte är välkommet. Det föreslås att genom Turkiets inträde kan 
religiös extremism förebyggas både i Mellanöstern och Europa, således både islamistisk 
fundamentalism och kristen fundamentalism. Genom att Turkiet blir en sann medlem i den 
europeiska familjen kan dessa rörelser stoppas. Det skulle bli det ultimata exemplet på kristna 
och muslimer som samexisterar och att det är möjligt. Genom medlemskapsförhandlingarna 
står nu Turkiet och EU inför en chans att skapa en unik kontakt mellan Väst och den 
muslimska världen.  
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Vidare tror en majoritet av turkarna, enligt en krönika i Hürriyet Daily News, att européerna 
har lämnat Turkiet att själva slåss emot terrorism och till och med applådera dem som är 
ansvariga för dessa aktiviteter. Rörande den europeiska opinionen anses det i en av samma 
krönika att detta beror på att så fort det visats en positiv sida av Turkiet i europeisk media 
kommer det nästan samma dag eller natt även något som hände för årtionden, något mörkt 
från Turkiets historia som för att befästa åsikten att Turkiet är dåligt och förhindra ett positivt 
intryck i Europa. Att Turkiet på grund av sin historia och sin nationella karaktär inte är 
välkommet i EU. Detta är en viktig del av trovärdigheten i premien. 
Turkiet framhålls vara i en klass för sig, vilket kan förklara varför européer inte förstår sig på 
dess karaktäristiska. Många av dem ställer sig samma fråga; kan detta muslimska land vara en 
förebildsdemokrati för sin region och kan det nå västerländsk standard rörande mänskliga 
rättigheter och demokrati i den närmaste framtiden? Det understryks att det är Europas 
uppdrag att förstå betydelsen Turkiet är för att slutföra den europeiska integrationen men att 
rättfärdiga den betydelsen är turkarnas arbete.  
Cypern är ett återkommande ämne i majoriteten av krönikorna där det ses som den stora 
stöttestenen. Det skrivs att Turkiet inte kan förväntas att ge upp Cypern, men att de inte 
förväntar sig att grekerna ska göra det heller utan att de hoppas på en fredlig uppgörelse där 
båda sidor kompromissar. I en artikel nämns det att efter år 2014 ska EU sluta rösta enhälligt 
och börja ta majoritetsbeslut samt att om relationen mellan EU och Turkiet kan hållas på rätt 
köl fram till dess kommer Cypernfrågan inte längre kunna blockera samarbetet utan Turkiet 
kommer att vinna stort på detta nya förfarande.  
4.52 EU:s interna konflikter/problem: Enskilda nationers motstånd/Främlingsfientlighet  
Det poängteras i en krönika i Today’s Zaman att efter den ekonomiska krisen återfinns en mer 
uppenbarar maktbalans mellan de tre axelmakterna Frankrike, Storbritannien och Tyskland. 
Det är dessa tre som måste övertygas om Turkiets inträde innan det kommer att kunna ske. De 
har alla tre olika perspektiv på situationen enligt turkisk press. Frankrike anser att Turkiet inte 
ska få inträde även om de uppfyller alla krav. Storbritannien anser att Turkiet bör bli antaget 
som medlemsland i dess nuvarande skick, även om det inte är klart om de insisterar på grund 
av att de helt har tappat hoppet om att Turkiet ska kunna klara av det, det vill säga av 
strategiska skäl eller helt enkelt för att säga emot Frankrike, således av principskäl.  
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Tysklands förbehåll är kopplade till vilka konsekvenser det turkiska medlemskapet skulle 
kunna innebära politiskt, socialt och ekonomiskt samt kostnaden av en övergångsperiod, 
Cypernkonflikten samt en eventuell avstanning av den europeiska integrationen. Frankrike 
fortsätter att blockera kapitel i förhandlingarna under svepskälet att det är tekniska problem, 
Sarkozy är inte populär i de turkiska krönikorna utan framställs som en hycklande inskränkt 
man. I krönikorna diskuteras att en möjlig dubbelstandard återfinns gällande vad som är 
acceptabelt beteende då den standard Turkiet väntas uppfylla inte alltid uppnås av befintliga 
medlemmar. Ett exempel som framhålls är att president Sarkozy utvisar romer samtidigt som 
Turkiet tar emot kritik för sin attityd mot minoriteter. 
Det påstås att kandidatförhandlingarna är ett politiskt problem för Europa och inte bara en 
administrativ process. Den ständiga debatten kring ett eventuellt turkiskt medlemskap är en 
debatt kring EU: s framtida identitet och plats på den globala arenan. Unionens oförmåga att 
definiera sin egen framtid är något som framställs som problematiskt i den nuvarande 
situationen. Så länge som EU fortsätter att vara obestämd kring unionens framtid kommer det 
inte att vara möjligt att ge ett slutgiltigt seriöst svar på hur de ska agera gällande Turkiet.  
Ett genomgående tema för de flesta krönikorna i alla tidningar är att EU framställs som en 
hycklande part i förhandlingen som inte har någon avsikt att inleda ett turkiskt medlemskap. 
Efter ett tag började de interna problem som rådde i EU dominera processen. Det var inte 
längre en fråga om Turkiet levde upp till de krav som ställdes på dem utan frågan kom istället 
att handla om huruvida EU var redo. Detta ledde politiskt sätt till en orättvis behandling av 
Turkiet, vilket de var tvungna att acceptera då de enbart var kandidatland. Det framhålls att 
Turkiet är mer objektivt kvalificerad än andra kandidatländer och vissa nuvarande EU-länder 
men det spelar ingen roll då förhandlingsprocessen egentligen är en förhalningsprocess. 
Något som tas upp frekvent är den främlingsfientlighet som sprids över kontinenten. 
Välkomnandet in i värmen anses ha frusit inne i isolation och förbittring. Det framhålls dock i 
en krönika att det slutgiltiga beslutet om Turkiets ingående i EU inte avgörs av de högervindar 
som blåser eller av den rädsla som går genom Europa i kölvattnet av den ekonomiska krisen. 
Om/när beslut fattas kommer det inte varit upp till nationella lokala politiska intressen, eller 
upp till allmänheten utan ett beslut fattat av den politiska eliten, på både gott och ont. Dock är 
främlingsfientlighet något som berörs i stor utsträckning som ett resultat av den ekonomiska 
krisen och en allmän rädsla för att få in ett land som representerar något så annorlunda på 
flera sätt.  
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4.53 Turkiets globala möjligheter; Mellanöstern  
Gällande Turkiets globala möjligheter framhävs i en majoritet av krönikorna att Turkiet inte 
behöver EU längre för att bli en demokrati. Gällande Turkiets framtid är det enligt krönikorna 
inte längre en fråga om att relationen mellan EU och Turkiet skulle ha en positiv effekt, men 
EU anses inte längre vara en avgörande faktor för ett reformerat och framgångsrikt Turkiet. 
Turkiet bör sträva efter att få så hög standard att de inte behöver EU, landet är redan nu nära 
att klara av de politiska och ekonomiska kraven på hemmaplan. Enligt krönikorna är den 
långa allians som rått mellan Turkiet och Väst är inte längre lika självklar. Det enda sättet för 
Väst att ändra på förloppet är att förnya förhållandet, att demonstrera för Ankara att Turkiet är 
en viktig partner med vilka de vill dela en framtid. Om de inte gör detta är det troligt att 
Ankara snart kommer att överge EU vilket kommer att resultera i ett oförutsägbart Turkiet 
som riktar sig åt Mellanöstern. Det framhålls att EU har ett val, att antingen fortsätta stagnera 
eller göra vad som framhålls som syfte med organisationen; att skapa fred, stabilitet och 
tillväxt på den europeiska kontinenten.   
4.6 Sammanfattning 
I media har den nationella situationen mest handlat om de problem som återfinns inrikes vilka 
förhindrar medlemskap, så som militärens roll, minoritetspolitik samt Erdogans inaktiva 
politik framhålls som exempel. Tidningarna förstår inte varför Turkiet förväntas göra alla 
uppoffringar. Det anses att EU varit orättvisa mot Turkiet med vilje. EU tog Greklands parti i 
Cypernkonflikten samt har använt Grekland för att kunna skylla på dem när förhandlingarna 
inte gått framåt. Den gemensamma slutsatsen för media är att Turkiet har dragit stor nytta av 
reformprocessen till EU-standard men att EU inte längre är nödvändigt för en positiv 
demokratisk utveckling. I media framställs EU som en hycklande aktör som inte några 
intentioner att ge Turkiet medlemskap i unionen. De interna problem som rådde i EU verkade 
dominera processen. Det är inte längre en fråga om Turkiet lever upp till de krav som ställs 
utan processen kom istället att handla om huruvida EU var redo. Turkiet vill enligt krönikorna 
bli en del av EU, men inte till vilket pris som helst. De är villiga att gå långt för utveckling, 
men det måste vara rimliga uppoffringar och framförallt inte ensidiga sådana.  
Gällande huruvida tidningarnas politiska tillhörigheter skulle återspeglas i materialet har det 
inte återfunnits tecken på att de ämnen eller åsikter som framförts skulle vara tillräckligt 
markanta för att kunna dra någon slutsats kring att den politiska läggningen av tidningen 
skulle påverka.   
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5 Slutsatsdiskussion 
I denna studie var det övergripande syftet att kartlägga EU-diskursen i Turkiet för att beskriva 
anpassningsprocessen i ett kandidatland. Detta via en granskning av hur kandidatprocessen 
och förhållandet mellan Europeiska Unionen och Turkiet berördes i nationell media och av 
politiska representanter. Studien eftersträvade beskriva i vilka hänseenden Turkiet har 
föreställningar gällande EU. EU har haft tidigare utvidgningar men i denna förhandling om 
medlemskap sker något nytt, genom en jämförelse med tidigare utvidgningar har det 
framkommit konkreta skillnader vilka kan förklara utvecklingen. Utifrån en granskning av det 
empiriska materialet kan en slutsats dras gällande funktionen av konditionalitet mellan de två 
aktörerna, EU och Turkiet. Det står klart efter undersökningen att processen mellan de två 
parterna skiljer sig klart från vad som skedde vid EU:s utvidgning mot Central- och 
Östeuropa. Det återfinns en rad troliga förklaringar till varför konditionaliteten inte fungerat 
på samma sätt i Turkiets fall.   
Utifrån de grundläggande tre principerna (att konditionalitet kräver ett ojämnt 
maktförhållande mellan givare och mottagare, att givarens intresse styr processen samt den 
begränsade möjligheten för mottagaren att påverka kontentan i de regler som ska införlivas) 
accepterar inte Turkiet premisserna för förhandlingen. Gällande den första principen erkänner 
sig inte Turkiet underlägsen EU. Visserligen erkänner både mediala så väl som officiella 
aktörer att EU har det ekonomiska övertaget men landet framhäver sin egen ekonomiska 
styrka i form av kraftig tillväxt och potentiell stor marknad för europeiska företeg så väl som 
geopolitisk och strategisk position vilka framställs som unika fördelar som kan kommer till 
stort gagn för EU. Häri ligger nyckeln till att förstå konditionalitetens brist i denna 
förhandling, Turkiet ser sig själv som en värdig part i förhandlingen som har mycket som EU 
vill ha. Förhållandet måste vara asymmetriskt för att konditionalitet ska fungera. Således får 
EU ingen slagkraft i konditionaliteten. 
Den andra utgångspunkten som berör att konditionaliteten i första hand tillgodoser EU:s 
behov kan ses som ifrågasatt. Det framförs av turkiska aktörer att har EU mycket att vinna på 
ett Turkiet under EU:s kontroll gällande tillgång till en ny stor marknad, arbetskraft samt 
strategisk geopolitisk position för att stabilisera relationerna till Mellanöstern. Dock är 
aktörerna även medvetna om vad ett medlemskap innebär för Turkiet och allt som nationen 
hitintills vunnit på processen så som ett mer demokratiskt och öppet samhälle där den 
ekonomiska tillväxten ökar drastiskt. Den turkiska EU-debatten framhåller att båda parter har 
mycket att vinna på ett fördjupat samarbete samt att reformerna är för Turkiets bästa. 
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Det är i den tredje principen störst diskrepans i konditionalitetens funktion uppstår. Då EU:s 
konditionalitet utgår från fastslagna formella krav vilka blivit bestämda av medlemsstaterna i 
unionen finns det ett begränsat utrymme till förhandling om villkoren för de regler som ska 
transfereras. Kandidatlandet har således inte stort inflytande över kontentan av de regler som 
ska införlivas utan förhandlingarna är mer av förklaringar hur kandidatlandet ska införliva 
reglerna. Det är här en närmare titt på det empiriska materialet förklarar hur Turkiet ställer sig 
i denna förhandling. Regelinförlivning berör områden så som Cypern och försvarsmakten 
vilka är av stor prestige i Turkiet vilket ändrar naturen av konditionaliteten och därigenom 
dess räckvidd.  
För att förklara skillnaden i konditionalitetens funktion är betydelsen av de initiala 
förhållandena i Turkiet stor. Turkiets unika position de innehar politiskt, militärt, kulturellt, 
religöst samt geopolitiskt. Initiala förhållanden visade sig i CEEC-länderna vara av yttersta 
vikt för att förklara effektiviteten i demokratisk konditionalitet vilket även kan antas vara 
väsentligt i Turkiets fall. Nationen besitter en respektingivande position som en tidigare 
stormakt. Till skillnad från CEEC-länderna som precis kommit ut ur Sovjetunionens förtryck 
har Turkiet en lång stolt historia som en fristående suverän nation, ett faktum som är förklarar 
resterande handlingar av nationen. En del reformer av demokratisk karaktär har välkomnats 
men när förhandlingarna berörde Cypernkonflikten brast det för ett antal av dessa aktörer som 
inte vill tappa ansikte eller anser att utvecklingen gått för långt för Turkiets eget bästa. Cypern 
är ett bra exempel på hur Turkiet ifrågasätter att det är de som kandidatland som ska göra alla 
uppoffringar, både officiella och mediala aktörer inser att situationen är ohållbar och måste 
lösas innan ett turkiskt medlemskap kan bli verklighet. Däremot anses en kompromiss vara 
den enda lösningen på problemet, i fallet med öppnandet av hamnarna för grekcypriotiska 
fartyg är Turkiet villiga att häva sina restriktioner men enbart om EU samtidigt häver den 
ekonomiska isolation som turkcyprioter befinner sig i.  
På grund av Turkiets starkt nationalistiska karaktär samt ett större antal auktoritära 
vetospelare, så som försvarsmakten, har kostnaden för en total anpassning till EU:s regler 
varit för hög. Dessa vetospelare har åtnjutit en oinskränkt makt i landet vilket införandet av 
demokratiska regler hade avtvingat dem de instrument som de använde för att bibehålla sin 
maktposition. Ett tydligt exempel på dessa vetospelares försök att bromsa utvecklingen är det 
åtal som väcktes mot regeringspartiet AKP vilket är ett försök att omkullkasta den regering 
som skapat en situation som genererat kostnader för vetospelare.  
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Det är regeringens uppgift i konditionalitetsperspektivitet att skapa ett förändringstryck 
inrikes vilket har avstannat de senaste åren då regeringen inte lyckats balansera de 
internationella påtryckningarna från EU med den egna politiska vinningen nationellt och 
inrikes vetospelare. EU:s incitament genererar ett tryck av förändring av den ordning som 
tidigare varit och åtalet av AKP är ett symptom på att konditionaliteten fungerar. EU:s 
bristande förståelse accentueras löpande i empirin, att de ”revolter” som EU klagar på är i 
princip ett bevis på att unionens taktik fungerar. Vad som sker är vetospelarnas desperata 
försök att omkullkasta de demokratiska reformerna, EU:s reaktion bestraffar även de som 
försöker främja demokrati. Då Turkiet nu är ett officiellt kandidatland ska nationen ha gått 
över till aquis konditionalitet, detta ska enligt funktionen medföra ett momentum för 
införlivning av regler och vetospelare ska inte längre ha något stort inflytande över processen. 
Detta har inte skett, vilket kan bero på att Turkiet inte anses har klarat av alla krav som ställts 
genom demokratisk konditionalitet så som basala mänskliga rättigheter och yttrandefrihet 
men ändå har blivit officiellt kandidatland. 
Gällande trovärdigheten i premien är denna grundläggande för att förstå varför 
konditionaliteten inte fungerat optimalt. Efter den ekonomiska krisen antyds av turkiska 
aktörer att EU:s medlemsländer blivit mer själviska och att axelmakterna Frankrike, Tyskland 
och Storbritannien måste övertygas om att det är i deras eget intresse att låta Turkiet ingå. Då 
det krävs ett enhälligt beslut från samtliga medlemmar i EU innan ett nytt land kan upptas i 
gemenskapen skadar Frankrike och andra länders motstånd konditionalitetens trovärdighet 
dramatiskt.  
På grund av de omständigheter som tidigare nämnts är det inte sannolikt att Turkiet ska 
genomföra kostsamma förändringar inom den egna nationen baserat på en utomstående aktörs 
uppmaning om nationen inte kan tänkas få det de utlovats i utbyte. Den ständiga debatten 
kring enskilda länders motstånd och unionens oförmåga att definiera sin egen framtid är något 
som är problematiskt för en funktionerande konditionalitet. Detta leder till att misstanker kan 
födas i Turkiet att premien inte kommer att utdelas även om Turkiet gör vad som efterfrågas. 
Detta grundas i att det är fler saker som står i vägen för ett turkiskt medlemskap än 
Köpenhamnskriterierna så som statsreligion, kultur samt folkmängd. 
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Utifrån de generella principer som ligger till grund för konditionalitet antas kandidatlandet 
enbart ta emot order från den organisation som de önskar tillhöra. Detta sker inte i Turkiets 
fall, de kan ses som en högst motsträvig kandidat som ställer egna krav på gemenskapen. Då i 
synnerhet gällande Cypernkonflikten som har agerat som symbolområden för ett flertal stora 
frågor i förhandlingarna. Det har tidigare nämnts att Turkiets är villig att göra kompromisser, 
men inte ensamt. Från turkiskt håll förväntas att även EU ska tvingas göra eftergifter för att 
främja förhandlingarna, detta går rakt emot praxis inom konditionalitet. På denna fråga 
utkämpas en dragkamp mellan EU och Turkiet där båda aktörer visar muskler och vägrar ge 
med sig utan utbyte från den andra parten. Detta skapar ett nytt tillstånd i konditionaliteten då 
Turkiet ifrågasätter de krav som ställs för att motta premien vilket skapar en annan situation 
än i tidigare utvidgningar.  
Konditionalitet påverkas även om mottagarlandet har möjligheter till liknande premier på 
annat håll, ett annat internationellt samarbete eller dylikt som inte kräver samma 
ansträngning. För Turkiet finns ett antal andra vägar att gå. Det unika förhållande nationen har 
med USA samt Mellanöstern ger landet en position som gör att de inte är beroende av EU. 
Denna potential i att finna andra samarbetspartners där Turkiet som sådant i sin egen natur är 
mer välkommet var något som återspeglas frekvent i empirin. I media påpekas att det 
återfinns en vilja inom Turkiet att ingå i EU men att det inte är nödvändigt för ett 
framgångsrikt, demokratiskt och globalt Turkiet. Att Turkiet aldrig varit en självklar, viktig 
allierad för Europa så som för USA kan även spela in i bilden. Enligt empirin är den långa 
allians som rått mellan Turkiet och Väst är inte längre lika självklar. Det enda sättet för Väst 
att ändra på förloppet är att förnya förhållandet, att demonstrera för Ankara att Turkiet är en 
viktig partner med vilka de vill dela en framtid. Om de inte gör detta är det troligt att Ankara 
kommer att överge EU vilket kommer att resultera i ett oförutsägbart Turkiet.  
Utefter de slutsatskriterier som beskrevs tidigare har det visats vara det andra utfallet som 
framkommit ur empirin. Turkiet ifrågasätter EU:s  trovärdighet på samtliga teoretiska 
grunder. På grund av interna konflikter inom EU gällande Turkiets medlemskap så väl som att 
det finns en utbredd misstänksamhet att även om kraven uppfylls kommer premien inte att 
erhållas samt att aktörerna inser att kostnaden för EU att ge Turkiet medlemskap kommer vara 
hög. Dessutom har det genom framkommit att kostnaderna för att införliva reglerna är för 
höga. De omfattar inverkan på den nationella karaktären, problem för vetospelare samt 
explicita möjligheter till andra globala samarbetspartner.  
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Det är som diskuterats tidigare bortom tvivel att Turkiet inte accepterar det förhållande mellan 
parterna som dikteras i de tre grundprinciperna. Turkiet reaktioner på kraven från EU är att de 
erkänner att de må visserligen vinna på partnerskapet med EU, men det anses inte nödvändigt 
för ett reformerat, demokratiskt och framgångsrikt Turkiet. Turkiet har själv rättigheten att 
acceptera eller förkasta alla erbjudanden och förbehåll från EU så väl som medlemskapet 
självt. Allt detta grundar sig på en stolthet och tron på att kunna tillföra något till EU. Turkiet 
frågar sig varför en stor nation med en stolt historisk bakgrund på uppväg både nationellt samt 
internationellt ska anpassa sig, sitt stolta arv och sin kultur förbehållslöst till en union som 
inte nödvändigtvis vill ha dem som medlem.   
5.1 Förslag på vidare forskning 
För vidare forskning skulle det ge en ytterligare dimension att använda en mer djuplodad 
metod. Det skulle vara intressant att göra en undersökning genom samtalsintervjuer med 
tongivande aktörer i den turkiska representationen och mediaaktörer så väl som en större 
undersökning via exempelvis enkäter hos det turkiska folket för att kunna dra slutsatser i en 
bredare mening än de som kunnat dras i denna uppsats.  
Det behövs en större bredd på forskning gällande det perspektiv som innehas gällande 
Europeiska Unionens utvidgning som nämndes i inledningen. Denna uppsats hoppas kunna 
hjälpa till, men det behövs ytterligare insatser ur ett flertal andra teoretiska perspektiv med 
syftet att förstå vad som händer inom ett land som går igenom en process av anpassning till en 
organisation.  
Då uppsatsen syftar till att undersöka EU-diskursen i ett kandidatland skulle det även vara 
intressant att undersöka övriga kandidatländer, Kroatien, Island och Makedonien, för att 
kartlägga hur vägen till ett medlemskap ses i dessa länder. Om samma teori och metod 
används kan det dras slutsatser rörande både Turkiet och EU i stort, var skillnaden ligger 
mellan länder i anpassning och vad detta beror på. 
Ett intressant perspektiv vore att vidga området undersökt i media och politiska aktörer till att 
även omfatta diskurser rörande USA och Mellanöstern. Då skulle en komplett bild av Turkiet 
som global aktör samt se ifall nationens position i konditionalitet förändras med en annan 
förhandlingspart. 
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6 Sammanfattning 
I denna uppsats har det övergripande syftet varit att kartlägga EU-diskursen i Turkiet. Detta 
för att beskriva vilka föreställningar som dominerar relationen vilket har visat varför 
processen mot medlemskap är ifrågasatt i Turkiet. Den teori som tillämpats, konditionalitet, 
har skapat parametrar i den inhemska debatten vilka kom att ligga till grund för en förståelse 
för varför Turkiet har haft en unik process mot medlemskap i EU. Fokus för resonemanget är 
hur mycket en suverän stat kan förväntas ändra på sig för att tillfredställa de krav 
organisationen de vill ingå i samt hur denna anpassning beskrivs i den nationella debatten. 
Utifrån de grundläggande tre principerna accepterar inte Turkiet premisserna för 
förhandlingen då de inte anser sig vara en underlägsen förhandlingspart. Nationen anser sig 
kunna vinna mycket på samarbetet med EU men framhåller även sina egna fördelar så som 
stark ekonomisk tillväxt så väl som strategisk geopolitisk position som uttalas kunna hjälpa 
EU. Förhandlingarna har fastnat med en majoritet av kapitlen frusna på grund av att EU:s 
konditionalitet utgår från fastslagna formella krav som inte accepteras av Turkiet som vill ha 
en konkret förhandling och ett givande och tagande i diskussionen.  
Konditionaliteten har misslyckats på grund av en bristande trovärdighet inom Turkiet att EU 
ska uppfylla sin del av avtalet sammantaget med starka vetospelare som försvårar införlivning 
av regler. Turkiet har även ett flertal andra globala samarbetsalternativ så som USA och en 
fördjupad relation med Mellanöstern. Turkiet erkänner att de har mycket att vinna på ett bli 
medlem i EU, men det anses inte vara nödvändigt för att Turkiet ska ha en god utveckling 
ekonomiskt, politiskt, kulturellt och demokratiskt. EU-diskursen domineras av budskapet att 
Turkiet har rättigheten att acceptera eller förkasta alla erbjudanden och krav från EU så väl 
som medlemskapet självt. Allt detta grundar sig på en stolthet och tron på den egna nationens 
kapacitet. Turkiet frågar sig varför en stor nation med en stolt historisk bakgrund både 
nationellt samt internationellt ska anpassa sig, sitt stolta arv och sin kultur förbehållslöst till en 
union som inte övertygat vill ha dem som medlem.   
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